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SÉANCE DI* il MARS 1921. 


Les botanistes prélinnéens du Var 

par M. Alfred REYNIER. 


1 


Je ne sais quel philosophe a dit avec raison : « Personne 
n’invente une science elle; existe toute faite dans la nature: il 
appartient à l’homme d'en saisir les secrets. » Au fait, la Bota¬ 
nique naquit le jour où, trouvant fastidieux de se nourrir de la 
chair des animaux, nos premiers ancêtres résolurent d’être 
herbivores par intervalles. 11 est facile de deviner la longue 
période de tâtonnements qui accompagna l’étude utilitaire des 
propriétés alors inconnues des plantes. Au fur et à mesure que 
I on apprit;, durant ces âges anciens, à connaître la valeur ali¬ 
mentaire des végétaux (bientôt mis en culture potagère ou frui¬ 
tière), force fut de placer à part les herbes soit vénéneuses, soit 
pouvant servir de remèdes. Le classement de ces dernières 
s opéra au moyen du souvenir (transmis en langage familier) 
des goût, odeur, couleur et ligure des simples , mot qui long¬ 
temps ii désigné les plantes médicamenteuses. Une fois acquise 
leur distinction par voie empirique, la profession, consistant à 
\ endre a 1 humanité soulîrante les mille et une racines, feuilles, 
fleurs, graines du pays et de l’étranger, ne tarda pas à suivre; 


les marchands urbains (pharmacopoles ou apothicaires) s en 

approvisionnaient par 1 intermédiaire des rhizotomes ruraux et 
des naA’iirateurs. 


Pour ne point trouver trace d’une telle utilisation médicale et 


mer 


* JL £ 1 ” 't 

savante, il ne faudrait guère remonter haut dans les annales Je 
Êÿovence. Chez nous Varois, comme partout de façon sem¬ 
blable, I\4r$ Herbaria n’était nullement, d’abord, une science 
'définie; les vocables, par exemple, de chaque unité constituante 
de la llore indigène ne se transformèrent en désignations moins 
nuageuses 1 qu après la Renaissance et la cession territoriale f - 1 * 

1. Au temps «les Glu si us, Lobel, Bauhin, etc., les noms scientifique 
plantes (inutile de nous arrêter aux multiples appellations ayant cour? 
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à la France par le dernier prince de la maison d’Anjou. L’époque 
(1568) approchait où deux chaires de médecine, dont l’une de 
botanique, allaient être établies à l’Université d'Aix, fondée par 
Lo uis III, frère du bon roi René. 


herborisateu 


réduisaient, en conséquence, à ces rhizotomes dont je parlais 
tantôt : paysans, bûcherons, pâtres, récoltant les simples usuels 
ou à expérimenter sur les malades par les praticiens, et tirant 
de cette récolte quelques menus bénéfices par la vente aux apo¬ 
thicaires dont les officines achalandées avaient pignon sur rue. 


II 


En raison des méritoires connaissances phytologiques, insen- 

m | * 
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siblement 


trait aux simples , chez les personnes sédentaires, grâce surtout 
au désir de s’instruire qui poussa les curieux de la Nature à 
aller chercher loin de leur pénates des matériaux d étude de la 
flore médicale, la notoriété grandissante de diverses plantes et 
d endroits reconnus comme riches stations pour leur récolte. 


donna 


principe au renom du Var (circonscription départe¬ 


mentale modernement démembrée de la Gallo-Pvovinciû des 
Romains). Déjà, sous l'impulsion du mouvement scientifique 
suscite chez les Grecs par Théophraste et Dioscoride, les îles 

•-he* le peuple ignorant, sous lesquels un même simple était indiffé¬ 
remment connu) furent livrés à l’arbitraire de n'importe quel profes¬ 
seur, voire disciple plus ou moins lettré. Aucun précepte ne réglementait 
I e taugage oral ou écrit;les auditeurs comme les lecteurs étaient réduits 
« deviner de quelle famille, de quel genre il était question par l’emploi 
1 unique rnot scolastique « espèce », qui ne remorquait pas encore à 
®j®^®uite immédiate ce que l’on appela plus tard les Pour la 

ésignation onomastique de ladite espèce, nulle contrainte ne gênait; 
Ainsi Solier (voir paragraphe III),. traitant de la graminée appelée de nos 
Jours Panicum miliaceum L., la désignait par « Milium » ; de savants ana- 

crurent bon d être moins courts; Gaspard Bauhin disait; «Milium 
jfcffiifh? luteo et aibo ». Avec Linné, ces derniers noms*phrases. qui avaient 
î P ar devenir d'une longueur effrayante, ont heureusement fait place 

. a nomenclature binaire. Dans un but de facilité et de clarté, j use, dans 

* présent coup d oeil historique, des binômes modernes, au lieu des 
u cables, dits bauhiniens, usités aux xvif* et première moitié du 

siècle. > ïï x!Æsp: F-**? w jsSH 
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d'Hyères, portant le nom de Stœcliades dans les écrits de Pline 
l’Ancien, avaient fait connaître le Lavandula St os chas L. l . Peu 
à peu notre région varoise devint très recommandable botani¬ 


quement. 

La première moitié du \vi e siècle allait finir, quand l’inventaire 
des végétaux de la Provence fut en quelque sorte inauguré par 
Solier 2 3 , né à Seignon près d'Apt (Vaucluse). Il avait fait ses 


W Æ M 

études scientifiques à Paris. Avant de s’établir médecin a tne- 
noble, un séjour de quatre 


du-Kho 


3 . 

J 


Alpes, Alpes-Maritimes et Var. En 1549, Solier fit imprimera 
Lyon Y Iiugonis Solieri medici in II priores Aetii libros Schoho. 
Il y est dit que telle plante croit en tel lieu spécial de la Pro¬ 
vence; mais le Var est un peu négligé : tout au plus indique-t-il: 
à Toulon, Teucrium Scordium L. et Artemisia gallicu Willd. 
à Méounes, Thapsia villosa L. ; à Fréjus, Quercus Suber b ne 
de ses citations d'habitats varois est erronée : Solier assure le 
Laserpitium S lier L. être abondant aux îles d’Hyères; de nos 
jours personne ne l’y a vu! ' ’ ,, "Pg 

é p oque il y a lieu de mentionner Helon, né au 
environs du Mans, qui fit un voyage en Provence. Dans ses 
récits (1553 et 1558), il nous apprend qu’il remarqua : autour 
de Fréjus. PaUurus ausfraiis Rœm. et Scli. ; à Ramatuelle, des 
forêts de Pinus Pinaster Sol. et le Cneorutn tricoccum L. 4 . 


A 


meme 


1. Cf. y os plus anciennes plantes connues, par Alfred Reynier, Bulletin 

la Société de Botanique et d'Horticulture des Bouches-du-Rhône, année 

1889. 

2. Touchant Solier, Reion, Pena et Lobel, Gaspard Bauhin, Rauwolf» 
Burser, voir les notices biographiques qu’a écrites, année 1889 et sui¬ 
vantes, feu L. Legré, avocat érudit de Marseille. Ces aperçus sur la Bota¬ 
nique en Provence au xvi e siècle sont fort curieux; toutefois ils con¬ 
tiennent nombre d’erreurs dont je relèverai quelques-unes en passaut. 

3. Solier n’avait pu trouver à Toulon le Santolina rosmarinifolia L., 
ainsi que l’a soutenu Legré en dépit de l’évidence. L’ « Atsinlhium nn)i m 
num, Seriphium , quod tholonc et alibi passim locis maritimis millies vUli m 
mus », du Scholia, ne saurait être une Synanthérée différente de 1 A rit' 
mi i /allica Willd. ! 

4. Cette plante n’a pas été revue dans le Var : elle a cependant très 
bien pu croître jadis à Ramatuelle, puisque Antibes la possédait ettcoi* 
an siècle dernier. Mais il s’agirait de résoudre le problème de son autoch¬ 
tonie douteuse chez nous. Dans 1 Énumération des Plantes cultivées 
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Le Stirpium Adversaria de Lobel parut en 1570 (première 
édition). L’auteur était Flamand. Il eut pour collaborateur : 
Pena, de Jouques ( B.-du-Rh.). Lobel et Pena s étaient liés 

i 

d amitié à Montpellier, où ils firent leurs études médicales. Venus 
herboriser dans le Var, ils notèrent : près de Toulon et à Hyères, 
Lavatera olbia L. ; à Ilyères, Cota altissima G a) r, Anacyclus 
radiatus Lois., puis, sur les collines de Solfiés-Ville, Styrax 

nale L. L’ascension de la Sainte-Baume leur procura : 


officinale L. '. 

Lrysimum australe Gay, (Jlex 


fl o 


Pourr., S parti uni 


O 


t o ment osa L. 


Seseli montanum L., Achillea 
rouèrent Y Anaq y ris fœtida L. 


fes jardins de la Provence et de la Liyurie , 1889, M. Sauvaigo avoue que le 
tneorum tricoccum !.. est employé souvent comme garniture (les terrains 
secs, des rochers dénudés. Il ne doute pourtant point que ce ne soit une 
espace << indigène » , alors qu’il eut dû se demander plutôt si, issue de 
graines échappées des jardins paysagers, elle ne se serait pas simplement 
naturalisée à Villefranche et à Monaco; il reconnaît, en tin de compte, 
qu elle est le seul « représentant, dans la llore des Alpes-Maritimes, 
d une tamille essentiellement tropicale ». Vers le Rhône, Castagne, Cata¬ 
logue des Plantes des Bouches-du-Rhône, indique cette Simaroubée ou Ana- 
cardiacée à Arles, citation due, je crois, à la créance accordée à ce que 
prétendit, par confusion ridicule, Darluc, Histoire naturelle de la Provence : 

Le Daphné Cneorum [la plante ainsi nommée par Linné appartient au 
tapis végétal des montagnes!] vient près de la mer, du côté de Martigues ». 
Ou Lien encore l’indication à Arles est due à l’habitat donné d’une 
manière imprécise par le botaniste varois Gérard dan 
P roüincialis : « Cneorum tricoccum : versus occilania 

A V m 


1 

australis ». 


s son Flora Oallo- 
occilaniam Gallo-provinci* 


Après Castagne, je ne sache pas qu’aucun botaniste ait 
signalé la présence de cet arbrisseau dans les flouches-du- Rhône, en 
dehors des parcs d'agrément, bref l’autochtonie du Cneorum demeure 
fotl incertaine pour les Alpes-Maritimes, le Var et les Bouches-du-Rhône. 

1. La joie légitime que suscita chez Lobel et Pena cette trouvaille fut 
manifestée en ces termes : .< ... Est prope Solarium [Solliès-Ville] collis 
ope r tus frequenti Styrace. uullidum illic cognita. ijuam nos mullis 
uin pharmacopæis, tum Monspessuli professoribus ostendimus. » Mais 
5? jeunes explorateurs ne se doutèrent nullement du problème de 
eographie botanique que l’autochtonie ou la simple naturalisation de 
arbuste aux environs de Solliès soulèverait trois siècles plus tard; 
problème non encore éclairci par une nette mise au point des diverses 
iats,>ns pour ou contre, bans une Note prochaine, il sera utile de pio¬ 
nne quelques remarques rétrospectives relativement aux opinions diver¬ 
gentes de tels et tels phytogéographes et de corroborer, s’il y a lieu, mes 
®i le les : 1 ■ Lettre sur le Styrax à M. Hamy. membre de l Institut (189o, 
aint-Étienne, impr. Ch. Boy); 2° Peiresc et le Styrax, Revue Botanique et 

orticole des Bouches-du-Rhône, 1897. ^ ' rirf 
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dont l'indigénat est aussi peu sur que eelui du Cneorum tricoc- 


cum. 


En 1573, l’Allemand Rauwolf, qui, douze ans auparavant, 
quand il étudia la médecine à Montpellier, était venu, comme 
Lobel. herboriser en Provence, arriva de nouveau par la Suisse 
et l'Italie. De X ice il se mit pédestrement en route pour Mar¬ 
seille, où il devait s embarquer, allant en Prient. Durant son 
parcours du territoire du Var, il récolta (la plupart de ces 
plantes figurent encore dans l’herbier de Rauwolf conservé à 
Leyde) : Glaucium flavum Cr., Cistus albidus L., C . salvifolius 

M 9 

L., C . monspeliensis L., Helianthemurn hirtum Fers., Pisfctaa 
Terebinthus L.* P. Lentiscus L., Calicotome spinosa Lk Rubin 
pereyrina L. , SilybumMarianmn Gærtn., IIelichrysurnStcechash 


• » 


-, W jL « - • ^ •_ * 41 - * * ^L. m K • 

Ruseus aculeatm L., Daphné Gnidium L., Jasminmn frutwnns 
L., Smilax aspera L., plus une Labiée indiquée comme cueillie 
« le long de la route de Brignoles à Marseille » : Calanunthfl 


officinafis Mœnch. 

Le célèbre Gaspard Bauhin, de Bàle, avait de même étudie 
la médecine à Montpellier. Vers 1580, il fit, comme disciple de 
Flore, une apparition en Provence. Dans son Prodromes Theatn, 
Botanici , il attribue au territoire d Hyères, l’y ayant cueilli» 
YOnobrychis Caput-ûalli Lmk. 


111 


Comme on le voit, les premiers rudiments de statistique 
florale de notre région varoise s’accroissaient avec lenteur; k 


XVII 


D* 

& 


siècle n’apporta aussi qu’une médiocre contribution. 


Le 




à ttelgentier était fort beau, herborisait peu, quoique compétent» 
il découvrit néanmoins près du Gastellet : Aiyrtus commuais L- 
fleurs pleines, qui fut une acquisition pour les horticulteur- 

botanistes. . I 

Burser, nouvel Allemand, vint en lfi21 faire ses études niédi 


c<iles à 1 École montpellieraine et suivit la coutume de ses cato& 

_ _ J ^ 1 V 9 ^ m ^ _ 1 « — i . t 



Eerbori 

* ■* v v * T ^ ^ ^ ^ ? V* i UL V • kJ V-rf vJ Vi ^ • 

vailles dans le \ ar nous sont connues par le Pinctcc de son u®** 
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Bauhin : à Bonnes, Biscutella Burseri Jord.. flespeî'is purpu- 
rascens Jord. *; aux îles d'Hvères, Bellis annua L., Asplénium 
marinum L. (fougère y retrouvée par Robert, Auzende, Verguin). 

Cinquante ans après, l'Italien Bocconi mit au jour son Icônes 
et.Descr iption es Plantarum Siciiiæ , Alelitæ, Galliss et Istrias, J fi T1 ; 
il signale, aux îles d'Hvères : A triplex littoralis L. D'après 
A!utel, Bocconi aurait trouvé en ces mêmes îles le Daucns 
Ginqidiurn L. ; plus probablement il s'agit du Daucus Bocconii 
Buss. qu’v ont indiqué de nos jours Huet et Shuttleworth. 

Vers la fin du siècle, un très savant Anglais, Rav, auteur de 

O 7 J 


1- Legré affirme que Burser cueillit cet Hespens à la Sainte-Baume. 
Rien de moins probable; l’Allemand parait s’être borné à parcourir le 
littoral de la Provence et, quoi qu’imagine son biographe, n’a pas avec 
plus de certitude escaladé la montagne de Sain te-Victoire au delà d Aix, 
pour y prendre VIberis saxatilis L. (cette Crucifère lui étant offerte au 
sommet de Carpiagne, le long de la côte entre Marseille et Toulon!}. Bur- 
ser ’ c e st incontestable, alla aux Iles d’Hvères; il n'est donc pas surpre- 
nint qua son passage à Bonnes (où il dut s'embarquer au port du Lavan- 
ou) il découvrit VHespéris pitrpurascens croissant en compagnie du Biscu- 
. Brnsen. Le Pinax de Gaspard Bauhin dit, il est vrai, que Burser prit 
’< ctrca MassUiam » YHesperis silvestris Hieracii folio laciniato ; toutefois 
pareille désignation n’est point assez extraordinaire pour autoriser a 
! que la Sainte-Baume est le seul endroit « rapproché » de la 
edé plu.céenne où Burser ait-pu cueillir l’intéressant Hesperis croissant 

je viens de le dire, au Lavandou. (Il s’y maintient encore, non 

T t * 

• ‘interprétation suivante sera jugée, je l’espère, tenir beaucoup moins 
^u roman historique. Pour un motif quelconque, Gaspard Bauhin ne 
onnut pas la localité précise où Burser récolta son Hesperis; dès lors, 
par K circa Mnssiliam » , il aura voulu parler d’un vague périmètre enulo- 
n e Var jusqu’à l'archipel d'Hyères. Semblable licence de laogage fut, 
n<. US introduite dans le Spêcies Planiarum de Linné, quand celui-ci 
^ ointha Tencrium massifiense une Labiée que jamais personne n a vue 
poissant spontanément hors de l’une des îles hyéroisesl « Circa Massi- 

^ 0u . r indiquer un habitat varois du .côté de Marseille, n’est point, 
.... t " llv icns, une expression géographique que l’on doive approuver au 

mm m A. m- H 


comme 

rare !) 


point de vue de 


son sens beaucoup trop approximatif; mais, sous la 


4 

Bios* 6 . . Bauhin » ce bit une réminiscence du » Seseli massiliense quod 
lir SCOr,< ii s ccnsetur [Dioscoride avait écrit : Seseli massa liât icon] '>, i.irabel- 

iiore qui ne végète 

P lis proches de cette v^i 

L. eXlOPn,'., I_ r 


plus à Marseille : s* 

fie sont Marticues, Gardanne et Aix 

€ 1 


plut*t ° encei P ar Gegré, que « circa Massiliam » signifiât la Sainte-Baume 
e|| e “, q „ ue Rnrmes-Le Lavandou, n’est d'aucune manière admissible, car 

P®* justifiée grâce à la récolte (inconnue!; faite par le botaniste 
j, 3 ( j- ® • ® a ns la riche forêt où se trouve la grotte de sainte Madeleine, 

e, seï> notables plantes accompagnant 1 Hesperis. 
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VHistoriu Plantanun, 1696-1704-, visita la Sainte-Baume et. 

en descendant sur Saint-Maximin, nota Santolina Charnæcti- 
parissus L. var. vtllostsshna ( l'oiret) DC. A Hvères il cite F umaria 

_ ^ +* m MMK Il j| • ^ * i ■ é( Q .1 J 

spicata L. En outre, Ray indique à Fréjus le Willemelia prenan- 
thoides Gr. Godr. (non retrouvé). 

■ - •" . (.4 suivre.%*y 


















